PARECER JURIDICO

ANALISE DE IMPUGNACAO AO EDITAL

MUNICIPIO: Pequi/MG
PROCESSO LICITATORIO: n° 105/2026

MODALIDADE: Pregéo Eletronico n° 031/2026 — Sistema de Registro de Precos n°
030/2026

OBJETO DA CONTRATACAO: Registro de precos para eventual locacdo de som,
iluminacdo, palcos, tendas, banheiros quimicos, servi¢os de apoio e demais estruturas para
eventos municipais

IMPUGNANTE: Macedo Seguranca Privada LTDA — CNPJ n° 27.508.864/0001-75

ITEM/LOTE IMPUGNADO: Lote 05 — Equipe de Apoio, Item 29 — Equipe de
Segurancga

MATERIA: Auséncia de exigéncia expressa de Autorizagio de Funcionamento da Policia
Federal para prestacdo de servicos de seguranca privada

DESTINATARIO: Agente de Contratacio / Pregoeira responsavel pelo certame

. RELATORIO

O Municipio de Pequi/MG deflagrou o Pregao Eletrénico n® 031/2026 (Processo
Licitatério n® 105/2026), destinado ao Registro de Precos n° 030/2026, cujo objeto consiste
na eventual locacdo de estruturas, equipamentos e servicos de apoio para a realizacdo de
eventos municipais, dividido em 6 (seis) lotes (estrutura; sonorizacdo, iluminacéao e produgéo
visual; infraestrutura sanitaria, controle de publico, gradil e fechamento perimetral; tendas e
estruturas cobertas; equipe de apoio; e geradores elétricos).

No Lote 05 — Equipe de Apoio, consta o Item 29 — Equipe de Seguranca, assim
descrito no Termo de Referéncia: “Prestacdo de servigos de seguranca devidamente
qualificada, uniformizada e, quando exigivel, habilitada nos termos da legislagéo aplicavel,
destinada a triagem e orientacdo dos participantes, preservacdo da integridade fisica das
pessoas e da estrutura do evento, protecdo de palcos, camarins e areas adjacentes, apoio aos
servidores municipais no controle de ambulantes e fiscalizacdo de autorizacdes e licencas
para funcionamento de barracas, bem como demais atividades de controle e seguranca do

evento.”

Em 09/09/2026, a empresa Macedo Seguranca Privada LTDA apresentou
Impugnacdo ao Edital, sustentando, em sintese, que: (i) o conteudo material do ltem 29
caracteriza “seguranca de eventos”, atividade de seguranca privada disciplinada pela Lei
Federal n°® 14.967/2024 (Estatuto da Seguranca Privada) e pelo Decreto Federal n°
13.012/2026; (ii) essa atividade depende de prévia Autorizacdo de Funcionamento expedida
pela Policia Federal; (iii) o instrumento convocatério ndo exige, de forma expressa e
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inequivoca, a comprovacao dessa autorizacdo como condicdo de habilitacdo; (iv) tal omisséo
compromete a legalidade da futura execucgdo contratual e a isonomia entre os licitantes,
permitindo que empresas ndo autorizadas disputem o certame em igualdade de condicbes
com empresas regularmente autorizadas.

A impugnante requer, em suma, o reconhecimento da natureza de seguranca privada
do Item 29 e a retificacdo do Edital e do Termo de Referéncia para exigir expressamente a
comprovacdo da Autorizacdo de Funcionamento da Policia Federal, a regularidade da
empresa perante aquele 6rgdo e a utilizacdo de profissionais habilitados, com a consequente
reabertura de prazo, caso as alteragcdes possam afetar a formulacdo das propostas.

Passa-se & andlise técnico-juridica da matéria, com base na legislagdo vigente, para
subsidiar a decisdo do agente de contratacdo.

1. DA ADMISSIBILIDADE

11.1. Legitimidade

Nos termos do art. 164, caput, da Lei Federal n® 14.133/2021, “qualquer pessoa ¢
parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei”.
A legitimidade, portanto, é ampla e ndo se restringe a licitantes ou a empresas do ramo
pertinente ao objeto. No caso, a impugnante é sociedade empresaria do ramo de seguranca
privada, o que reforca sua legitimidade e o interesse direto na matéria arguida. Nao ha, pois,
Obice de ordem subjetiva ao conhecimento da impugnacéo.

11.2. Tempestividade

O art. 164, caput, da Lei n® 14.133/2021 exige que a impugnacédo seja protocolada
“até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame”, cabendo a Administracao
responder no mesmo prazo, limitado ao Gltimo dia Gtil anterior a sesséo puablica.

Os documentos disponibilizados para esta analise (Termo de Referéncia e peticéo de
impugnacao) ndo trazem a data da sessdo publica do Pregdo Eletronico n° 031/2026, de modo
que a verificacdo objetiva da tempestividade deve ser feita pelo agente de contratacéo a vista
do Edital publicado e do respectivo cronograma no sistema eletronico utilizado. Recomenda-
se 0 registro expresso dessa verificacdo nos autos do processo licitatério, como pressuposto
formal da decis&o.

De todo modo, ainda que se cogitasse de extemporaneidade, tal circunstancia néo
afastaria o dever de a Administracdo examinar a matéria arguida, tendo em vista o poder-
dever de autotutela (Sumula n® 473 do STF), que autoriza e impde a Administracdo Publica
a anulagdo de atos eivados de ilegalidade, de oficio ou mediante provocacéo,
independentemente do meio processual utilizado pelo interessado. Recomenda-se, portanto,
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0 exame do mérito, ainda que a peca viesse a ser recebida como mera representacdo ou
subsidio para atuacdo de oficio, e ndo propriamente como impugnacéao tempestiva.

111. DO MERITO

I11.1. Da natureza material das atividades descritas no Item 29 (Lote 05)

A jurisprudéncia e a doutrina de Direito Administrativo sdo uniformes ao afirmar que
a natureza juridica de uma atividade é determinada pelo seu conteudo material — pelas
tarefas efetivamente exigidas —, e ndo pela denominacao (nomen juris) que lhe é atribuida
pelo instrumento convocatério. A Administracdo ndo pode afastar a incidéncia de legislacao
federal cogente mediante simples escolha de rétulo.

No caso concreto, 0 proprio Termo de Referéncia qualifica o item como “EQUIPE
DE SEGURANCA” e descreve atividades que, em sua maior parte, extrapolam o apoio
meramente operacional (recepcdo, orientacdo, organizacdo de filas, apoio logistico),
compreendendo: preservacao da integridade fisica das pessoas; preservacdo da integridade
da estrutura do evento; prote¢@o de palcos, camarins e areas adjacentes; e “demais atividades
de controle e seguranca do evento”. Tais atribui¢des correspondem, em maior ou menor
grau, ao nucleo da atividade de vigilancia patrimonial voltada a prevencao de ilicitos em
locais de reunido publica.

Ressalva-se, contudo, que nem toda tarefa arrolada no Item 29 possui essa natureza.
Atividades de “triagem e orientagdo dos participantes” ¢ de “apoio aos servidores municipais
no controle de ambulantes e fiscalizacdo de autorizacOes e licencas para funcionamento de
barracas” podem, a depender de como sejam efetivamente executadas, aproximar-se de
funcdes de organizacdo e apoio administrativo, sem conteldo de vigilancia patrimonial
propriamente dita. A avaliacdo, portanto, ndo é binaria, e comporta a distin¢do proposta pela

propria impugnante entre “apoio operacional” e “seguranga privada”.

I11.2. Do regime juridico federal da seguranca privada — Lei n° 14.967/2024 e Decreto
n° 13.012/2026

A Lei Federal n°® 14.967, de 9 de setembro de 2024, instituiu o Estatuto da Seguranca
Privada e da Seguranga das Institui¢des Financeiras. Seu art. 4° estabelece que “a prestagado
de servicos de seguranca privada depende de autorizacdo prévia da Policia Federal, a qual

competem o controle e a fiscalizagdo da atividade”.

O art. 5° da mesma Lei relaciona as atividades consideradas seguranca privada,
figurando, entre elas (inciso II), a “seguranga de eventos em espacos de uso comum do
povo”.

O Decreto Federal n° 13.012, de 9 de junho de 2026, regulamentou a Lei n°
14.967/2024 e, especificamente quanto a seguranca de eventos, caracteriza-a como a
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execucdo de vigilancia patrimonial voltada a prevencdo de ilicitos em locais de reunido
publica (estadios, ginasios, eventos culturais e afins), exigindo vigilantes especialmente
habilitados e, para eventos de grande publico, a apresentacao prévia de projeto de seguranca
a autoridade competente.

Da conjugacdo desses dispositivos extrai-se cadeia normativa objetiva: sempre que o
objeto contratado configurar seguranca de eventos em espaco de uso comum do povo, tal
atividade se submete ao regime da seguranca privada e, por consequéncia, a exigéncia de
prévia Autorizacdo de Funcionamento da Policia Federal, expedida em favor da empresa
executora e compativel com a atividade especifica a ser prestada. Trata-se de norma de
ordem publica, cogente, que vincula a Administracdo e os particulares independentemente
de reproducdo literal no instrumento convocatorio.

111.3. Da necessidade de exigéncia expressa como condicdo de habilitacdo — Lei n°
14.133/2021

A circunstancia de a exigéncia decorrer diretamente da lei federal ndo torna
dispensavel sua previsao expressa no Edital e no Termo de Referéncia. A Lei n® 14.133/2021
prevé, entre os elementos da habilitacdo juridica, a comprovacao de autorizagdo para o
exercicio da atividade objeto da contratacdo, quando a legislacdo de regéncia assim o exigir
(art. 66, I1), em dispositivo que corresponde, em esséncia, a regra ja consolidada no art. 28,
VI, da revogada Lei n° 8.666/1993.

O Termo de Referéncia, no Item 29, contém apenas a clausula genérica “quando
exigivel, habilitada nos termos da legislagdo aplicavel”, e, no item 20.1.7 (obrigagdes da
contratada), o compromisso de “providenciar e manter validas as licengas, registros,
certificados e autorizagdes legalmente exigidos para a execucdo do objeto”. Tais clausulas,
contudo, qualificam-se como obrigacbes de execucdo contratual, exigiveis da futura
contratada ao longo da vigéncia da Ata, e ndo como critério de habilitacdo a ser exigido e
verificado na fase de julgamento da habilitacdo dos licitantes.

Essa disting&o € juridicamente relevante: sem previsdo expressa como documento de
habilitacdo, nada impede que empresa desprovida de Autorizacdo de Funcionamento da
Policia Federal participe do certame, apresente proposta para o Lote 05 e seja declarada
vencedora, para s6 entdo — na fase de execucdo — deparar-se com a impossibilidade
juridica de prestar o servico, ou fazé-lo a revelia da regulacao federal. Esse cenario gera risco
de: (i) inexecucdo contratual ou execucdo irregular do objeto; (ii) responsabilizacdo da
propria Administracdo por eventual conluio ou omissdo fiscalizatoria; e (iii) quebra de
isonomia em relacdo as empresas regularmente autorizadas, que arcam com custos e
obrigacOes regulatorias especificas (estrutura, profissionais habilitados, treinamento,
regularidade perante o 6rgéo fiscalizador) refletidos na formacéo de seus precos.
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Por esses fundamentos, a exigéncia expressa da comprovacao da Autorizacdo de
Funcionamento da Policia Federal, como condi¢do de habilitacdo juridica para o Lote
05/Item 29, ndo configura restricdo indevida a competitividade (art. 5° e art. 11, Lei n°
14.133/2021), mas sim condicdo inerente a legalidade da contratacdo e a isonomia entre 0s
licitantes, alinhada a prdpria exigéncia da Lei n® 14.967/2024.

1I1.4. Da distin¢do necessdria entre “equipe de apoio” e “seguranca privada”

A procedéncia da impugnacdo ndo deve conduzir a concluséo de que toda e qualquer
atividade rotulada como “apoio em eventos” passa a depender de autorizacdo da Policia
Federal. A prdpria impugnante reconhece expressamente esse limite. Recepcdo, orientacao,
apoio logistico e organizacdo de filas, quando nédo envolverem vigilancia patrimonial ou
protecdo de pessoas, patrimonio e estrutura contra ilicitos, permanecem fora do regime da
Lei n° 14.967/2024.

Recomenda-se, assim, que a Administracdo avalie, sob o aspecto técnico, se as
atribuicbes do Item 29 comportam desmembramento entre funcbes de apoio estritamente
operacional e funcdes de efetiva vigilancia/seguranca, de modo a delimitar com precisdo o
alcance da exigéncia a ser incluida no instrumento convocatorio, preservando-se a
competitividade nas frentes que ndo se sujeitam ao regime regulado, sem prejuizo do
julgamento por lote j& adotado.

IV. CONCLUSAO E RECOMENDACAO

Por todo o exposto, opina-se pelo ACOLHIMENTO da Impugnacdo ao Edital
apresentada pela empresa Macedo Seguranca Privada LTDA, no que se refere ao Lote 05 —
Equipe de Apoio, Item 29 — Equipe de Seguranca, sugerindo-se ao agente de contratagéo a
adocdo das seguintes providéncias:

reconhecer que as atividades descritas no Item 29 relacionadas a preservacdo da
integridade fisica das pessoas, a protecdo da estrutura do evento e a protecédo de
palcos, camarins e areas adjacentes possuem natureza material de seguranca de
eventos, nos termos do art. 5° II, da Lei n® 14.967/2024 c/c o Decreto n°
13.012/2026;

retificar o Termo de Referéncia e o Edital para exigir expressamente, como
condicdo de habilitacdo juridica (art. 66, Il, da Lei n° 14.133/2021), a
comprovacao da Autorizacdo de Funcionamento da Policia Federal, compativel
com a atividade de seguranca privada/seguranca de eventos, em nome da empresa
que pretenda executar o Item 29;

exigir a comprovacdo de regularidade da autorizagdo perante a Policia Federal e
sua compatibilidade com a atividade efetivamente licitada, bem como a utilizagéo
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de profissionais devidamente habilitados, nos termos da Lei n° 14.967/2024 e do
Decreto n° 13.012/2026;

esclarecer expressamente, no Edital e no Termo de Referéncia, que a
denominacao “Equipe de Apoio” ndo afasta a incidéncia da legislagao federal de
seguranga privada quanto as frentes de atuacdo que materialmente configurem tal
atividade, ressalvando-se as tarefas de natureza estritamente operacional, que
permanecem fora desse regime;

avaliar, sob o aspecto técnico, a conveniéncia de desmembrar, no proprio ltem
29, as atribuicdes de apoio operacional das atribui¢fes de vigilancia/seguranca,
para maior clareza, seguranca juridica e preservacdo da competitividade;

havendo alteracdo do instrumento convocatorio apta a afetar a formulacéo das
propostas — como € o caso da inclusdo de nova exigéncia de habilitacdo —,
republicar o Edital e reabrir o prazo inicialmente estabelecido, nos termos do art.
55 da Lei n° 14.133/2021;

- confirmar, nos autos, a tempestividade da impugnac&o a vista da data de abertura
da sessdo publica do Pregdo Eletrénico n® 031/2026, nos termos do art. 164 da
Lei n® 14.133/2021, sem prejuizo do exame de mérito ora realizado, tendo em
vista o dever de autotutela da Administracdo (Sumula n® 473/STF);

fundamentar a decisdo final de forma expressa quanto a aplicacdo da Lei n°
14.967/2024 e do Decreto n° 13.012/2026 ao servico descrito no Item 29,
conforme requerido pela propria impugnante, dando-lhe ciéncia da deciséo.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Pequi/MG, 11 de setembro de 2026.

Atila italo Melgago Barbosa de Melo Wenceslau
OAB/MG 163.532
Assessor Juridico
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